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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อติดตามประเมินผลการใช้หลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  (คือ สาขาวิชาวิจัยและพัฒนาศักยภาพมนุษย์   สาขาวิชาการบริหารและการจัดการ
การศึกษา  และสาขาวิชาวิทยาการทางการศึกษาและการจัดการเรียนรู้ ) ใน3 ระบบ ได้แก่ 1) ระบบการบริหาร
หลักสูตร 2) ระบบการจัดการเรียนการสอน  และ 3) ระบบการติดตามและการประเมินผล   กลุ่มตัวอย่างที่เลือก
แบบเจาะจง (Purposive sampling) คือ ประธานบริหารหลักสูตร อาจารย์ประจ าหลักสูตร  และอาจารย์ผู้สอน กลุ่ม
ตัวอย่างที่สุ่มแบบชั้นภูมิ (Stratified random sampling) คือ นิสิตในแต่ละหลักสูตร เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม 
การสนทนากลุ่ม และการสัมภาษณ์เชิงลึก ผลวิจัยพบว่า    1)  อาจารย์ทั้ง 3 หลักสูตร มีความคิดเห็นต่อระบบการบริหาร
หลักสูตร ระบบการจัดการเรียนการสอน และระบบติดตามประเมินผลของหลักสูตรสหวิทยาการ ทั้งภาพรวมและราย
ด้านของแต่ละระบบไม่แตกต่างกัน  คือต่างมีความคิดเห็นว่าอยู่ในระดับไม่เหมาะสมทั้ง 3 ระบบ ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ที่
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ก าหนด 2) นิสิตปริญญาโทและนิสิตปริญญาเอก ทั้ง 3 หลักสูตร มีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอนใน
หลักสูตรสหวิทยาการไม่แตกต่างกันทั้งภาพรวมและรายด้าน  โดยเฉล่ียอยู่ในระดับเหมาะสม 3) นิสิตและอาจารย์มีความ
คิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ในภาพรวมแตกต่างกัน ส่วนรายด้านแตกต่างกัน       
2 ด้าน โดยนิสิตมีความคิดเห็นต่อด้านหลักสูตรและด้านสภาพแวดล้อม อยู่ในระดับเหมาะสม ขณะที่อาจารย์มีความ
คิดเห็นอยู่ในระดับไม่เหมาะสม  
 
ค ำส ำคัญ: การประเมินผลการด าเนินงานของหลักสูตร , หลักสูตรสหวิทยาการระดับบัณฑิตศึกษา 
 
Abstract 
The purpose of this research was to follow up and evaluate the implementation of Interdisciplinary Graduate 
Program, Faculty of Education, Srinakharinwirot University; (Research and human potential development, 
Educational administration and management, and Educational science and learning management) in 3 systems 
as follows; 1) Administration and management program system 2) Instruction system and 3) Evaluation system. 
The samples were the chairmen, program staff and lecturers selected by purposive sampling; graduate students 
in each program were selected by stratified sampling.  The data were collected by questionnaires, focus group 
and in-depth interview. Research findings showed as follows: 1. There was no significant difference of the 
lecturers’ opinions in 3 programs about 3 systems in overall and each aspect. The lecturers’ opinions were not 
appropriate level and lower than the criteria. 2. There was no significant difference between the opinion of 
graduate students in 3 programs about the instruction system of the interdisciplinary program in overall and 
each aspect. The average of opinions was at appropriate level. 3. There was significant difference between the 
graduate students’ opinions and the lecturers’ opinions towards the instruction system in overall; especially the 
aspects of the program and the environment. The graduate students’ opinions were appropriate level but the 
lecturers’ opinions were not appropriate level.   
   
Keywords:  Evaluating  Program Implementation, Interdisciplinary Graduate Program 
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บทน า 
  เป้าหมายของแผนอุดมศึกษาระยะยาว ฉบับที่ 
2 เมื่อส้ินสุดแผนในปี พ.ศ.2565 คือ “การยกระดับ
คุณภาพอุดมศึกษาไทย เพื่อผลิตและพัฒนาบุคลากรที่มี
คุณภาพสามารถปรับตัวส าหรับงานที่เกิดขึ้นตลอดชีวิต 
พัฒนาศักยภาพอุดมศึกษาในการสร้างความรู้และ
นวัตกรรมเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศในโลกาภิวัตน์ สนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
ท้องถิ่นไทย โดยใช้กลไกของธรรมาภิบาล การเงิน การ
ก ากับมาตรฐาน และเครือข่ายอุดมศึกษาบนพื้นฐานของ
เสรีภาพทางวิชาการ ความหลากหลาย และเอกภาพเชิง
ระบบ” ทั้งนี้เพื่อให้อุดมศึกษาสร้างสังคมไทยให้เป็นสังคม
ความรู้และสังคมอุดมปัญญา มหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันอุดมศึกษาจึงต้องมีหน้าที่ผลิตบัณฑิตพร้อมกับท า
หน้าที่รวบรวม วิเคราะห์ สังเคราะห์ สร้าง และเผยแพร่ 
“องคค์วามรู”้ ด้วยกระบวนการศึกษาวิจัยโลกในอดีต ส่ิงที่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน และส่ิงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยต้อง
ปรับตัวให้ทันกระแสการเปล่ียนแปลงวงการอุดมศึกษา
ของโลก คือมีจุดเน้นและนวัตกรรมหลายประการทั้งใน
ส่วนที่เกี่ยวกับวิชาการ เช่น แนวทางการเรียนการสอนใน
รูปแบบใหม่ การเฟ้นหานักศึกษาเชิงรุก และกระบวนการ
ให้ได้มาซึ่งความเป็นเลิศทางการวิจัย เป็นต้น รวมถึงการ
ปรับปรุงระบบบริหารจัดการที่มีความทันสมัยและมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงต้องบูรณาการกิจกรรมนอก
หลักสูตรและชีวิตจริงเข้าไว้ในหลักสูตรอุดมศึกษา เพื่อ
เตรียมนักศึกษาให้มีความรู้และสมรรถนะ ทักษะชีวิต 
และทักษะทางสังคมที่ เอื้ อต่อการประกอบอาชีพ  
(ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2555: 3, 11, 
12, 34) นอกจากนี้คุณภาพบัณฑิตขึ้นกับรอยต่อของ
อุดมศึกษา คือ การผลิตและพัฒนา “ครู” ที่จะเป็นผู้สอน
ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยพื้นฐานแล้ว หากครูมี
ความอ่อนแอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเชิงวิชาการ ผลผลิตที่
ได้ก็จะมีความอ่อนแอลงไปทุกขณะ หากแก้ปัญหา
คุณภาพครู ไม่ ได้ปัญหาพื้นฐานนี้ ก็ จ ะบั่ นทอนขีด
ความสามารถในการพัฒนาประเทศอย่างรุนแรง ประเด็น
ดังกล่าวมีจุดวิกฤตอยู่สามประการ คือ 1) การที่ผู้มี
ความสามารถไม่สนใจที่จะศึกษาเพื่อประกอบวิชาชีพครู 
2) ข้อจ ากัดในกระบวนการผลิตครูของหน่วยผลิตครูใน
อุดมศึกษา และ 3) ความอ่อนแอของครูประจ าการในเชิง
คุณภาพและการพัฒนาตนเอง 
 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทร- 
วิโรฒ (มศว) มีพันธกิจในการผลิตครู และบุคลากร
ทางการศึกษา ทั้งในระดับปริญญาตรี และบัณฑิตศึกษา
ได้ตระหนักถึงวิกฤติของคุณภาพครู และบุคลากรทางการ
ศึกษา ประกอบกับคณะศึกษาศาสตร์มีจ านวนอาจารย์ที่
เกษียณอายุราชการนับตั้งแต่ พ.ศ. 2548 ถึงปัจจุบันเป็น
จ านวนมาก ส่งผลต่อการผลิตบัณฑิตโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ระดับบัณฑิตศึกษา แม้ว่าจะได้อัตราอาจารย์ใหม่มา
ทดแทนก็ตาม บางหลักสูตรยังไม่สามารถเปิดได้
เน่ืองจากคณาจารย์มีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ดังนั้นเพื่อ
เพิ่มความเข้มแข็งและความเป็นเลิศทางวิชาการ คณะ
ศึกษาศาสตร์จึงได้จัดท าหลักสูตรสหวิทยาการ จ านวน
ทั้งส้ิน 6 หลักสูตร คือ หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 3 
หลักสูตร ได้แก่ หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิตสาขาวิชา
การบริหารและการจัดการการศึกษา สาขาวิชาการวิจัย
และพัฒนาศักยภาพมนุษย์ และสาขาวิชาวิทยาการทาง
การศึกษาและการจัดการเรียนรู้  และหลักสูตรการศึกษา
ดุษฎีบัณฑิตอีก 3 หลักสูตร ได้แก่ สาขาวิชาการบริหาร
และการจัดการการศึกษา  สาขาวิชาการวิจัยและพัฒนา
ศักยภาพมนุษย์ และสาขาวิชาวิทยาการทางการศึกษา
และการจัดการเรียนรู้ โดยมีระบบการเรียนในและนอก
เวลาราชการตั้งแต่ปีการศึกษา 2554 ซึ่งได้ด าเนินการมา
เป็นเวลา 2 ปี  อย่างไรก็ตามเพื่อให้การผลิตมหาบัณฑิต
และดุษฎีบัณฑิตมีคุณภาพตามมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษา (TQF) ที่ ให้ความส าคัญกับการจัด
การศึกษาแต่ละคุณวุฒิหรือปริญญาในระดับต่างๆ ให้มี
มาตรฐานเป็นที่ยอมรับในระดับประเทศและระดับสากล
ตลอดจนเป็นเครื่องมือที่ เป็นรูปธรรมในการพัฒนา
หลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ 
(ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) ดังนั้น 
จึงควรมีการประเมินระหว่างการน าห ลักสูตรไปใช้  
เพื่อให้ได้สารสนเทศการด าเนินงานด้านระบบการบริหาร
หลักสูตร ระบบการจัดการเรียนการสอน และระบบการ
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ติดตามและการประเมินผลของหลักสูตรสหวิทยาการ ซึ่ง
จะ เป็นประ โยชน์ต่ อการยกระดับระบบการผ ลิต
มหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษาที่มีคุณภาพ
เป็นที่ยอมรับของสังคมสืบไป 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
ทฤษฎีที่ใช้ในงานวิจัยนี้คือ  Mixed-Methods Studies Approach, Stakeholder-Based Approach และ Goal-
Free Approach 
 
สิ่งที่มุ่งประเมิน แนวคิด/ 
ทฤษฎีการประเมิน 
ผู้ให้ข้อมูล วิธีการ/เครื่องมือ 
ผลการด าเนินงาน
และปัญหา/
อุปสรรค 
ระบบการบริหารหลักสตูร -Goal-Free,-Mixed-
Methods Studies,   
Stakeholder-Based 
Approach 
-คณะกรรมการบริหาร
หลักสูตร 
-อาจารย์ผู้สอน 
 
- แบบสัมภาษณ์ 
- การประชุมกลุ่มยอ่ย 
- กรณีศึกษา 
ระบบการจัดการเรียนการ
สอน 
-Mixed-Methods 
Studies,   
Stakeholder-Based 
Approach 
-อาจารย์ผู้สอน 
-นิสิต 
 
-แบบสอบถาม 
--การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก
เป็นกลุ่มและรายบุคคล 
ระบบการติดตามและการ
ประเมินผล 
-Mixed-Methods 
Studies,   
Stakeholder-Based 
Approach 
-คณะกรรมการบริหาร
หลักสูตร 
-อาจารย์ผู้สอน 
 
-แบบสอบถาม 
-การประชุมกลุ่มยอ่ย 
-แบบสัมภาษณ์ 
 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 วัตถุประสงค์หลักของการวิจัยครั้งนี้เพื่อติดตาม
ประเมินผลระหว่างการน าหลักสูตรสหวิทยาการฯไป
ใช้ โดยมีวัตถุประสงค์ย่อยดังนี้ 
1. เพื่อศึกษาสภาพการด าเนินงานใช้ 
หลักสูตรสหวิทยาการฯ ได้แก่  ระบบการบริหาร
หลักสูตร ระบบการจัดการเรียนการสอน  ระบบการ
ติดตามและการประเมินผล  
2. เพื ่อ ศ ึกษาป ัญหา  และอ ุปสรรคของ
กระบวนการน าหลักสูตรไปใช้ 
 
สมมติฐานการวิจัย 
1. อาจารย์สาขาวิชาวิจัยและพัฒนาศักยภาพ
มนุษย์   สาขาวิชาการบริหารและการจัดการการศึกษา  
และสาขาวิชาวิทยาการทางการศึกษาและการจัดการ
เรียนรู้  มีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอน 
ระบบการบริหารหลักสูตร และระบบการติดตาม
ประเมินผลของหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและรายด้านของแต่
ละระบบแตกต่างกัน  
2. นิสิตมีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียน
การสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มศว โดยภาพรวมและรายด้านเป็นไป
ตามเกณฑ์ที่ก าหนด (3.20)   
3. นิสิตปริญญาโทและนิสิตปริญญาเอกมีความ
คิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตร   
สหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว 
ทั้งภาพรวมและรายด้านแตกต่างกัน  
4. นิสิตในเวลาราชการและนิสิตนอกเวลาราชการมี
ความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอนใน
หลักสูตรสหวิทยาการ  ระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและรายด้าน 3 ด้าน
แตกต่างกัน  
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5. นิสิตสาขาวิชาวิจัยและพัฒนาศักยภาพมนุษย์   
นิสิตสาขาวิชาการบริหารและการจัดการการศึกษา  และ
นิสิตสาขาวิชาวิทยาการทางการศึกษาและการจัดการ
เรียนรู้  มีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอน
ในหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว 
ทั้งภาพรวมและรายด้านแตกต่างกัน   
6. นิสิตชั้นปีที่ต่างกันจะมีความคิดเห็นต่อระบบ
การจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับ
บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและ
รายด้านแตกต่างกัน  
7. นิสิตและอาจารย์มีความคิดเห็นต่อระบบการ
จัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับ
บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและ
รายด้านแตกต่างกัน  
8. อาจารย์มีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียน
การสอน ระบบการบริหารหลักสูตร และระบบการติดตาม
ประเมินผลของหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มศว โดยภาพรวมและรายด้านเป็นไป
ตามเกณฑ์ที่ก าหนด (3.20)   
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
ประเภทการวิจัย เป็นการวิจัยเชิงประเมิน 
(evaluation research) โดยด าเนินการดังนี้ 
1) ขั้นเตรียม  
1. ศึกษาและวิ เคราะห์ เ อกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ  วางแผนเก็บ
ข้อมูลโดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) คือ ประธานบริหารหลักสูตร อาจารย์ประจ า
หลักสูตร  และอาจารย์ผู้สอน กลุ่มตัวอย่างที่สุ่มแบบชั้น
ภูมิ (Stratified random sampling) คือนิสิตในแต่ละ
หลักสูตร แต่ละระดับการศึกษา และแต่ละชั้นปี  
2. สร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  
- แบบสอบถามความคิดเห็นต่อ
สภาพ ปัญหา และอุปสรรคในระบบการบริหารหลักสูตร
ตามทัศนะของคณะกรรมการบริหารหลักสูตรและอาจารย์
ผู้สอน 
- แบบสอบถามความคิดเห็นต่อ
สภาพ ปัญหา และอุปสรรคในระบบการจัดการเรียนการ
สอนตามทัศนะของอาจารย์ผู้สอนและนิสิต 
- แบบสอบถามความคิดเห็นต่อ
สภาพ ปัญหา และอุปสรรคในระบบการติดตามและการ
ประเมินผล 
- แบบ สั มภ าษ ณ์ป ร ะ ธ า นแ ล ะ
คณะกรรมการบริหารหลักสูตร 
- แบบสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน 
3. น า เค รื่ อ ง มื อ ไป ใ ห้ ผู้ ท ร ง คุณวุ ฒิ
ตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา 
4. ปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์ และน า
แบบสอบถามไปทดลองใช้กับนิสิตที่ไม่ได้เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างโดยสุ่มมา 50 คน  
5. หาคุณภาพแบบสอบถามโดยการ
วิเคราะห์ t-test for independent samples แบบรายข้อ 
พบว่ามีอ านาจจ าแนกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ทุกข้อของทุกฉบับ และวิเคราะห์ความเชื่อมั่นของ
แบบสอบถามด้วย Reliability Analysis – Alpha 
Coefficient พบว่า มีค่า Alpha Coefficient อยู่ระหว่าง 
0.86 – 0.94 
2) ขั้นเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล  
1. คณะผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลกับ
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบสอบถาม การ
สัมภาษณ์ และการประชุมกลุ่มย่อย เก็บข้อมูลจาก
ประธานบริหารหลักสูตร อาจารย์ประจ าหลักสูตร  และ
อาจารย์ผู้สอน และนิสิตไดร้วมจ านวนทั้งสิ้น 279 คน 
2. ประชุมคณะนักวิจัยเพื่อน าข้อมูลของ
โครงการวิจัยมาวิเคราะห์สภาพ ปัญหา และอุปสรรค
ของการด าเนินงานใช้หลักสูตรสหวิทยาการฯ ทั้ง 3 
ระบบ ได้แก่  ระบบการบริหารหลักสูตร ระบบการ
จ ัดการเร ียนการสอน ระบบการต ิดตามและการ
ประเมินผล  
3. เขียนรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
3) สถิติและวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล  
1. ข้อมูลเชิงปริมาณใช้สถิติพื้นฐานได้แก่ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและ
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ทดสอบสมมติฐานด้วย t-test for independent samples 
one sample t-test  และ one-way ANOVA  ตามล าดับ 
2. การแปลความ แบ่งเป็น 4 ระดับ ดังนี ้
- 3.60 – 4.00  เหมาะสมมาก 
- 3.20 – 3.59  เหมาะสม 
- 2.80 – 3.19  ไม่เหมาะสม 
- 1.00 – 2.79  ไม่เหมาะสมมาก 
3. ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์
เน้ือหา และเขียนบรรยายสรุป  
 
สรุปผลวจิัย 
1. สภาพการด าเนินงานใช้หลักสูตรสหวิทยาการฯ  
1. อาจารย์มีความคิดเห็นต่อสภาพการ
ด าเนินงานหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มศว คือ มีความคิดเห็นต่อระบบการ
บริหารหลักสูตรโดยภาพรวมอยู่ในระดับไม่เหมาะสมมาก 
และมีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอน และ
ระบบการติดตามประเมินผลโดยภาพรวมอยู่ในระดับไม่
เหมาะสม ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด เมื่อพิจารณาแต่ละ
ระบบ พบว่า อาจารย์มีความคิดเห็นต่อระบบการบริหาร
หลักสูตรส่วนใหญ่อยู่ในระดับไม่เหมาะสมมาก ยกเว้น
ด้านการสนับสนุนและการให้ค าแนะน านิสิตอยู่ในระดับไม่
เหมาะสม  อาจารย์มีความคิดเห็นต่อระบบการเรียนการ
สอนส่วนใหญ่อยู่ในระดับไม่เหมาะสมและไม่เหมาะสม
มาก ยกเว้นด้านการเรียนการสอนอยู่ในระดับเหมาะสม 
และอาจารย์มีความคิด เห็นต่ อ ระบบการติ ดตาม
ประเมินผลส่วนใหญ่อยู่ในระดับไม่เหมาะสม  ยกเว้นใน
ด้านการติดตามประเมินผลของปริญญานิพนธ์อยู่ในระดับ
ไม่เหมาะสมมาก (ตาราง 1) 
 
ตาราง 1  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของอาจารย์ต่อระบบการจัดการเรียนการสอน ระบบการบริหารหลักสูตร และระบบการติดตาม
ประเมินผล ของหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว กับเกณฑ์ (3.20) 
ความคิดเห็น N   (SD) df แปลความ t-test  
(one sample t-test) 
ระบบกำรบริหำรหลักสูตร 
1. ด้านการบริหารหลักสูตร 18 2.78 (.48) 17 ไม่เหมาะสมมาก -3.696** 
2. ด้านการบริหารทรัพยากร
ประกอบการเรียนการสอน 
18 2.51 (.45) 17 ไม่เหมาะสมมาก -6.494** 
3. ด้านระบบบริหารคณาจารย์และ
บุคคลากรสายสนับสนุน 
17 2.67 (.51) 16 ไม่เหมาะสมมาก -4.283** 
4. ด้านการสนับสนุนและการให้
ค าแนะน านิสิต 
18 2.84 (.36) 17 ไม่เหมาะสม -4.270** 
ภำพรวม 18 2.72 (.36) 17 ไม่เหมำะสมมำก -5.703** 
ระบบกำรจัดกำรเรียนกำรสอน 
1. ด้านหลักสูตร 23 2.78 (.36) 22 ไม่เหมาะสมมาก -5.580** 
2. ด้านการเรียนการสอน 23 3.25 (.39) 22 เหมาะสม 0.661 
3. ด้านระบบประเมินผล 23 3.16 (.28) 22 ไม่เหมาะสม -0.761 
4. ด้านสภาพแวดล้อม 23 2.63 (.52) 22 ไม่เหมาะสมมาก -5.205** 
ภำพรวม 23 2.99 (.31) 22 ไม่เหมำะสม -3.276** 
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ความคิดเห็น N   (SD) df แปลความ t-test  
(one sample t-test) 
ระบบกำรติดตำมประเมินผล  
1. ด้านการติดตามประเมินผลของ
รายวิชา 
18 2.95 (.43) 17  ไม่เหมาะสม -2.426* 
2. ด้านการติดตามประเมินผลของ
ปริญญานิพนธ ์
18 2.74 (.48) 17  ไม่เหมาะสมมาก -4.010** 
3. ด้านการติดตามประเมินผลของ
หลักสูตร 
18 3.03 (.51) 17  ไม่เหมาะสม -1.443 
ภำพรวม 18 2.90 (.37) 17  ไม่เหมำะสม -3.519** 
หมายเหตุ  t-test หมายถึง การทดสอบความแตกต่างแบบ one sample test กับเกณฑ์ 3.20  
* หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
   ** หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
   
2. อาจารย์สาขาวิชาวิจัยและพัฒนาศักยภาพมนุษย์   
สาขาวิชาการบริหารและการจัดการการศึกษา  และ
สาขาวิชาวิทยาการทางการศึกษาและการจัดการเรียนรู้  
มีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอน ระบบ
การบริหารหลักสูตร ของหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับ
บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและ
รายด้านของแต่ละระบบไม่แตกต่างกัน (ตาราง 2)
 
ตาราง 2  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของอาจารย์ต่อระบบการจัดการเรียนการสอน ระบบการบริหารหลักสูตร และระบบการติดตาม
ประเมินผล ของหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและจ าแนกตามสาขาวิชา 
ความคิดเห็น สาขาวิชาวิจัยและพัฒนา
ศักยภาพมนุษย์ 
สาขาวิชาการบริหารและ
การจัดการการศึกษา 
สาขาวิชาวิทยาการทาง
การศึกษาและการจัดการ
เรียนรู้ 
F-value 
 (SD) t-test  (SD) t-test  (SD) t-test 
ระบบกำรบริหำรหลักสูตร 
1. ด้านการบริหารหลักสูตร 2.91(0.47) -1.26 2.68(0.61) -2.40* 2.84(0.29) -3.05* 0.34 
2. ด้านการบริหารทรัพยากร
ประกอบการเรียนการสอน 
2.54(0.34) -3.94* 2.66(0.51) -2.96* 2.29(0.40) -5.63** 1.22 
3. ด้ านระบบบริหาร
คณาจารย์และบุคคลากรสาย
สนับสนุน 
2.85(0.30) -2.33 2.52(0.66) -2.73* 2.73(0.43) -2.65* 0.57 
4. ด้านการสนับสนุนและการ
ให้ค าแนะน านิสิต 
2.72(0.16) -6.12** 2.83(0.47) -2.2 2.94(0.28) -2.28 0.43 
ภำพรวม 2.77(0.29) -3.01 2.69(0.47) -3.02* 2.72(0.26) -4.49** 0.05 
ระบบกำรจัดกำรเรียนกำรสอน 
1. ด้านหลักสูตร 2.48 (0.34) -4.83** 2.79 (0.46) -2.18 2.90 (0.27) -3.97** 2.75 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.00 (0.06) -6.96** 3.15 (0.48) -0.25 3.41 (0.37) 1.97 2.55 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.08 (0.24) -1.15 3.15 (0.40) -0.33 3.19 (0.24) -0.08 0.31 
4. ด้านสภาพแวดล้อม 2.60 (0.33) -4.12* 2.88 (0.69) -1.13 2.52 (0.49) -4.76** 0.97 
ภำพรวม 2.81 (0.20) -4.36* 3.01(0.44) -1.04 3.05(0.26) -1.97 1.11 
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ความคิดเห็น สาขาวิชาวิจัยและพัฒนา
ศักยภาพมนุษย์ 
สาขาวิชาการบริหารและ
การจัดการการศึกษา 
สาขาวิชาวิทยาการทาง
การศึกษาและการจัดการ
เรียนรู้ 
F-value 
 (SD) t-test  (SD) t-test  (SD) t-test 
ระบบกำรติดตำมประเมินผล  
1. ด้ า น ก า ร ติ ด ต า ม
ประเมินผลของรายวิชา 
2.85(0.30) -2.33 3.01(0.57) -0.92 2.94(0.34) -1.92 0.17 
2. ด้ า น ก า ร ติ ด ต า ม
ประ เมิ นผลของปริญญา
นิพนธ์ 
2.65(0.72) -1.53 2.72(0.51) -2.65* 2.84(0.30) -2.92* 0.19 
3. ด้ า น ก า ร ติ ด ต า ม
ประเมินผลของหลักสูตร 
2.94(0.13) -4.20* 2.94(0.68) -1.09 3.21(0.40) 0.05 0.54 
ภำพรวม 2.82(0.24) -3.14 2.87(0.52) -1.78 2.98(0.19) -2.90* 0.23 
หมายเหตุ  t-test หมายถึง การทดสอบความแตกต่างแบบ one sample test กับเกณฑ์ 3.20  
  F Value หมายถึง การวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างหลักสูตร 3 หลักสูตร  
* หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ** หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
      3. นิสิตมีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการ
สอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มศว โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับ
เหมาะสม ยกเว้นด้านสภาพแวดล้อมอยู่ ในระดับไม่
เหมาะสม  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ พบว่า 
โดยภาพรวมสูงกว่าเกณฑ์  ในรายด้านพบว่านิสิตมีความ
คิดเห็นต่อด้านหลักสูตรไม่แตกต่างจากเกณฑ์ที่ก าหนด 
ส่วนด้านการเรียนการสอนและด้านระบบประเมินผล สูง
กว่าเกณฑ์ที่ก าหนด และด้านสภาพแวดล้อมต่ ากว่า
เกณฑ์ที่ก าหนดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 
.01 ตามล าดับ (ตาราง 3) 
 
ตาราง 3  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว กับเกณฑ์ (3.20) 
ความคิดเห็น  (S.D.) df. แปลความหมาย t –value (one sample t-test) 
1. ด้านหลักสูตร 3.21(.45) 278 เหมาะสม .861 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.38(.39) 278 เหมาะสม 8.21** 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.33(.80) 278 เหมาะสม 3.09** 
4. ด้านสภาพแวดล้อม 3.01(.78) 278 ไม่เหมาะสม -3.68** 
ภาพรวม 3.26(.45) 278 เหมาะสม 2.46* 
*p <.05  **p <.01 
 
4. นิสิตปริญญาโทและนิสิตปริญญาเอกมีความ
คิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสห
วิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว 
ทั้งภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน (ตาราง 4) 
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ตาราง 4  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว  
จ าแนกตามระดับการศึกษา  
ความคิดเห็น ปริญญาโท ปริญญาเอก t –value (independent 
sample t-test)   (S.D.) แปลความหมาย  (S.D.) แปลความหมาย 
1. ด้านหลักสูตร 3.21(.45) เหมาะสม 3.38(.63) เหมาะสม .67 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.38(.39) เหมาะสม 3.46(.39) เหมาะสม .98 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.33(.80) เหมาะสม 3.46(.50) เหมาะสม .77 
4. ด้านสภาพแวดล้อม 3.01(.78) ไม่เหมาะสม 3.24(.64) เหมาะสม 1.41 
ภาพรวม 3.26(.45) เหมาะสม 3.38(.44) เหมาะสม 1.31 
   
5. นิสิตในเวลาราชการและนิสิตนอกเวลา
ราชการมีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอน
ในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและรายด้าน 3 ด้านไม่
แตกต่างกัน ยกเว้นในด้านสภาพแวดล้อมที่นิสิตในเวลา
ราชการมีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่เหมาะสมมาก  
ขณะที่นิสิตนอกเวลาราชการมีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่
เหมาะสม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  (ตาราง 
5) 
 
ตาราง 5  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว  
จ าแนกตามระดับสถานภาพ 
ความคิดเห็น ในเวลาราชการ นอกเวลาราชการ t-value 
 (S.D.) แปลความหมาย  (S.D.) แปลความหมาย 
1. ด้านหลักสูตร 3.16(.46) ไม่เหมาะสม 3.23(.46) เหมาะสม .98 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.34(.44) เหมาะสม 3.40(.38) เหมาะสม 1.04 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.34(.68) เหมาะสม 3.34(.81) เหมาะสม .04 
4. ด้านสภาพแวดล้อม 2.76(.64) ไม่เหมาะสมมาก 3.09(.79) ไม่เหมาะสม -2.71** 
ภาพรวม 3.27(.95) เหมาะสม 3.30(.62) เหมาะสม 1.49 
หมายเหตุ   ** หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
   
 
6. นิสิตสาขาวิชาวิจัยและพัฒนาศักยภาพ
มนุษย์   นิสิตสาขาวิชาการบริหารและการจัดการ
การศึกษา  และนิสิตสาขาวิชาวิทยาการทางการศึกษา
และการจัดการเรียนรู้  มีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการ
เรียนการสอนในหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่าง
กัน  (ตาราง 6) 
 
ตาราง 6  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อระบบการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มศว จ าแนกตามสาขาวิชาที่ศึกษา 
การเปรียบเทียบ   (S.D.) แปลความ F-value Sig. 
1. ด้ำนหลักสูตร   2.09 .13 
-วิจัยและพัฒนาศักยภาพมนษุย ์            3.16(.51) ไม่เหมาะสม   
-การบริหารและการจัดการการศึกษา                                 3.18(.48) ไม่เหมาะสม   
-วิทยาการทางการศึกษาและ การจัดการเรียนรู้    3.28(.41) เหมาะสม   
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การเปรียบเทียบ   (S.D.) แปลความ F-value Sig. 
2. ด้ำนกำรเรียนกำรสอน   2.11 .12 
-วิจัยและพัฒนาศักยภาพมนษุย ์            3.46(.39) เหมาะสม   
-การบริหารและการจัดการการศึกษา                                     3.38(.35) เหมาะสม   
-วิทยาการทางการศึกษาและ การจัดการเรียนรู้                   3.35(.39) เหมาะสม   
3. ด้ำนระบบประเมินผล   1.08 .34 
-วิจัยและพัฒนาศักยภาพมนษุย ์            3.44(.83) เหมาะสม   
-การบริหารและการจัดการการศึกษา                                     3.26(.51) เหมาะสม   
-วิทยาการทางการศึกษาและ การจัดการเรียนรู้                   3.31(.83) เหมาะสม   
4. ด้ำนสภำพแวดล้อม                                    .183 .83 
-วิจัยและพัฒนาศักยภาพมนษุย ์            2.99(.56) ไม่เหมาะสม   
-การบริหารและการจัดการการศึกษา                                     3.08(.66) ไม่เหมาะสม   
-วิทยาการทางการศึกษาและ การจัดการเรียนรู้                   3.03(.93) ไม่เหมาะสม   
รวม   .889 .41 
-วิจัยและพัฒนาศักยภาพมนษุย ์            3.29(.39) เหมาะสม   
-การบริหารและการจัดการการศึกษา                                     3.26(.39) เหมาะสม   
-วิทยาการทางการศึกษาและ การจัดการเรียนรู้                   3.20(.47) เหมาะสม   
 
7. นิสิตชั้นปีที่ต่างกันมีความคิดเห็นต่อระบบ
การจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับ
บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ในภาพรวมและ
รายด้านในด้านหลักสูตรและด้านสภาพแวดล้อมแตกต่าง
กัน โดยนิสิตชั้นปี 4 หรือมากกว่า มีความคิดเห็นแตกต่าง
กับนิสิตชั้นปี 1,2,3 (ตาราง 7) 
    
 
ตาราง 7  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อระบบการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มศว จ าแนกตามชั้นปีที่ศึกษา 
การเปรียบเทียบ  (S.D.) แปลความหมาย F-value ความแตกต่างรายคู่ 
1. ด้ำนหลักสูตร   3.91** ปี4 หรือมำกกว่ำ 
แตกต่ำงจำกปี 1,2,3 - นิสิตปีที่ 1 3.24 (.42) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 2 3.13 (.46) ไม่เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 3 3.18 (.52) ไม่เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 4 หรือมากกว่า 3.64 (.47) เหมาะสมมาก  
2. ด้ำนกำรเรียนกำรสอน   0.72  
- นิสิตปีที่ 1 3.40 (.40) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 2 3.36 (.38) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 3 3.36 (.41) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 4 หรือมากกว่า 3.58 (.32) เหมาะสม  
3. ด้ำนระบบประเมินผล   0.43  
- นิสิตปีที่ 1 3.34 (.85) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 2 3.26 (.52) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 3 3.34 (.46) เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 4 หรือมากกว่า 3.79 (1.40) เหมาะสมมาก  
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การเปรียบเทียบ  (S.D.) แปลความหมาย F-value ความแตกต่างรายคู่ 
4. ด้ำนสภำพแวดล้อม                                   4.17** ปี4 แตกต่ำงจำกปี 
1,2,3 - นิสิตปีที่ 1 3.04 (.74) ไม่เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 2 2.87 (.59) ไม่เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 3 2.96 (.59) ไม่เหมาะสม  
- นิสิตปีที่ 4 หรือมากกว่า 3.87 (1.40) เหมาะสมมาก  
รวม   2.70* ปี4 แตกต่ำงจำกปี 1,2 
- นิสิตปีที่ 1 3.26(.44) เหมาะสม   
- นิสิตปีที่ 2 3.19(.39) ไม่เหมาะสม   
- นิสิตปีที ่3 3.28(.48) เหมาะสม   
- นิสิตปีที่ 4 หรือมากกว่า 3.55(.31) เหมาะสม   
หมายเหตุ   * หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ** หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
8. นิสิตและอาจารย์มีความคิดเห็นต่อระบบการ
จัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับ
บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว โดยภาพรวม
แตกต่างกัน โดยอาจารย์มีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่
เหมาะสมขณะที่นิสิตเห็นว่าเหมาะสม ส่วนรายด้าน
แตกต่างกันในด้านหลักสูตรและด้านสภาพแวดล้อม โดย
นิ สิ ต มี ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ต่ อ ด้ า น ห ลั ก สู ต ร แ ล ะ ด้ า น
สภาพแวดล้อม อยู่ในระดับเหมาะสมและไม่เหมาะสม
ตามล าดับ ขณะที่อาจารย์มีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่
เหมาะสมมาก   
เมื่อพิจารณาตามสาขาวิชา พบว่านิสิตและ
อาจารย์ในสาขาวิชาการบริหารและการจัดการการศึกษา  
มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกันทั้งภาพรวมและรายด้าน     
ขณะที่นิสิตและอาจารย์ในสาขาวิชาวิจัยและพัฒนา
ศักยภาพมนุษย์มีความคิดเห็นแตกต่างกันในภาพรวม 
โดยนิสิตมีความคิดเห็นอยู่ ในระดับเหมาะสม  ส่วน
อาจารย์มีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่เหมาะสม และมี
ความคิดเห็นแตกต่างกัน 2 ด้าน คือ ด้านหลักสูตรและ
ด้านการเรียนการสอน โดยนิสิตเห็นว่าด้านหลักสูตรมี
ความไม่เหมาะสมแต่ด้านการเรียนการสอนมีความ
เหมาะสม ขณะที่อาจารย์กลับมีความคิดเห็นว่าด้าน
หลักสูตรอยู่ในระดับไม่เหมาะสมมากและด้านการเรียน
การสอนอยู่ในระดับไม่เหมาะสม ส่วนสาขาวิชาวิทยาการ
ทางการศึกษาและการจัดการเรียนรู้ พบว่า โดยภาพรวม
นิสิตและอาจารย์มีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้านพบว่าแตกต่างกันเพียง 1 ด้าน คือ
ด้านหลักสูตร โดยนิ สิตมีความคิดเห็นอยู่ ในระดับ
เหมาะสม ขณะที่อาจารย์มีความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่
เหมาะสม (ตาราง 8) 
 
ตาราง 8  การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตและอาจารย์ที่มีต่อระบบการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับ
บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและจ าแนกตามสาขาวิชา 
ความคิดเห็น นิสิต อาจารย์ t-value 
 (S.D.) แปล 
ความหมาย 
 (S.D.) แปล 
ความหมาย 
 
ภำพรวม 
1. ด้านหลักสูตร 3.24(.57) เหมาะสม 2.78(.36) ไม่เหมาะสมมาก 4.61** 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.41(.51) เหมาะสม 3.25(.39) เหมาะสม 1.52 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.37(.85) เหมาะสม 3.16(.28) ไม่เหมาะสม .96 
4. ด้านสภาพแวดลอ้ม 3.05(.85) ไม่เหมาะสม 2.63(.52) ไม่เหมาะสมมาก 2.77** 
รวม 3.29(.57) เหมำะสม 2.99(.31) ไม่เหมำะสม 2.92** 
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ความคิดเห็น นิสิต อาจารย์ t-value 
 (S.D.) แปล 
ความหมาย 
 (S.D.) แปล 
ความหมาย 
 
สำขำวิชำวิจัยและพัฒนำศักยภำพมนุษย์             
1. ด้านหลักสูตร 3.16(.51) ไม่เหมาะสม 2.47(.34) ไม่เหมาะสมมาก 3.01** 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.45(.39) เหมาะสม 3.00(.06) ไม่เหมาะสม 8.79** 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.43(.83) เหมาะสม 3.08(.24) ไม่เหมาะสม 1.08 
4. ด้านสภาพแวดลอ้ม 2.99(.56) ไม่เหมาะสม 2.60(.33) ไม่เหมาะสมมาก 1.58 
รวม 3.29(.39) เหมำะสม 2.81(.19) ไม่เหมำะสม 2.51* 
สำขำวิชำกำรบริหำรและกำรจัดกำรกำรศึกษำ                                     
1. ด้านหลักสูตร 3.13(.41) ไม่เหมาะสม 2.79(.45) ไม่เหมาะสมมาก 1.91 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.38(.35) เหมาะสม 3.15(.47) ไม่เหมาะสม 1.42 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.23(.48) เหมาะสม 3.15(.39) ไม่เหมาะสม .39 
4. ด้านสภาพแวดลอ้ม 3.06(.64) ไม่เหมาะสม 2.88(.68) ไม่เหมาะสม .64 
รวม 3.21(.39) เหมำะสม 3.01(.44) ไมเ่หมำะสม 1.23 
สำขำวิชำวิทยำกำรทำงกำรศึกษำและกำรจัดกำรเรียนรู้ 
1. ด้านหลักสูตร 3.27(.48) เหมาะสม 2.90(.46) ไม่เหมาะสม 3.20** 
2. ด้านการเรียนการสอน 3.34(.35) เหมาะสม 3.38(.48) เหมาะสม -.57 
3. ด้านระบบประเมินผล 3.23(.52) เหมาะสม 3.19(.39) ไม่เหมาะสม .37 
4. ด้านสภาพแวดลอ้ม 2.94(.64) ไม่เหมาะสม 2.52(.68) ไม่เหมาะสมมาก 2.46* 
รวม 3.22(.39) เหมำะสม 3.01(.44) ไมเ่หมำะสม 1.49 
หมายเหตุ   * หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  ** หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
2 .  ความคิด เห็นต่อกระบวนการน าหล ักส ูตร     
สหวิทยาการไปใช้ 
จากการสัมภาษณ์อาจารย์ประจ าหลักสูตร
และผู้สอนเกี ่ยวกับความคิดเห็นต่อกระบวนการน า
หลักสูตรสหวิทยาการไปใช้  
2.1  อาจารย์ร้อยละ 67 มีความคิดเห็นว่า การ
บริหารจัดการหลักสูตรแบบสหวิทยาการ สามารถ
ด าเนินการภายใต้กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา 
(มคอ. 3/4  มคอ. 5/6 และ มคอ. 7) ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
2.2 อาจารย์ส่วนใหญ่ มีความคิดเห็นว่า 
ท รั พ ยาก ร ใ นกา รบ ริ ห า รจั ด กา รห ลัก สู ต ร ร ะดั บ
บัณฑิตศึกษาแบบสหวิทยาการ ไม่เหมาะสมในเรื่อง 
ค ว า ม เพี ย งพอข อ งอ า จ า ร ย์ ( 82%) ค่ า ต อบ แทน
คณะกรรมการการการสอบปากเปล่า(73%) ค่าตอบแทน
คณะกรรมการพิจารณาเค้าโครงปริญญานิพนธ์ (64%)  
ค่าสอน(54%) และความเหมาะสมของห้องเรียนและ
สภาพแวดล้อม(50%)  ตามล าดับ 
2.3 อาจารย์ร้อยละ 50 ไม่ทราบหรือไม่แน่ใจว่า
คณะมีนโยบาย กลไก กระบวนการติดตามและตรวจสอบ
การบริหารจัดการหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาแบบ     
สหวิทยาการ ร้อยละ 30 ทราบว่ามีระบบ  และร้อยละ 20 
ทราบว่ามีเป็นบางส่วน ตามล าดับ 
2.4 อาจารย์ร้อยละ 64  และ 18 มีความคิดเห็น
ว่า หลักสูตรสามารถด าเนินการทวนสอบผลสัมฤทธิ์ไดทุ้ก
รายวิชา และด าเนินการได้บางส่วน มีเพียงร้อยละ18 ที่
เห็นว่าไม่สามารถด าเนินการได ้ 
2.5 อาจารย์ร้อยละ 17, 66 และ 17 มีความพึง
พอใจต่อสภาพแวดล้อมและส่ิงอ านวยความสะดวกในการ
จัดการเรียนการสอนอยู่ในระดับ มาก ปานกลาง และน้อย
ตามล าดับ 
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การว ิเคราะห์จ ุดเด ่น   การเสริมความเข้มแข็ง  
ข้อจ ากัด และ จุดที่ควรพัฒนา  
 จากการสัมภาษณ์คณะกรรมการบร ิหาร
หลักสูตร ซึ ่งประกอบด้วยประธานหลักสูตร และ
อาจารย์ประจ าหลักสูตร พบว่า 
 3.1. จุดเด่น คือ 1) เป็นการเสริมความเข้มแข็ง
ทางวิชาการโดยบูรณาการศาสตร์ที่ สัมพันธ์กัน 2) ใช้
จ านวนอาจารย์ประจ าหลักสูตรน้อยกว่าหลักสูตรทั่วไป   
3) นิสิตได้รับองค์ความรู้และประสบการณ์ในการเรียนรู้ที่
หลากหลาย  
  3.2 การเสริมความเข้มแข็ง คือ 1) พัฒนา
ศักยภาพด้านการสอนเป็นทีม (Team teaching) 2) 
ส่งเสริมให้อาจารย์ในแต่ละวิชาเอกร่วมกันบูรณาการ การ
เรียนการสอน ท าวิจัย และบริการวิชาการแก่สังคม
ร่วมกัน 
 3.3 ข้อจ ากัด คือ 1) การบูรณาการข้ามศาสตร์
จ าเป็นที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากคณาจารย์ต่างสาขา 
2) จ าเป็นต้องสร้างอัตลักษณ์ของหลักสูตร   
 3.4 จุดที่ควรพัฒนา คือ 1) คณะศึกษาศาสตร์
ควรมีนโยบายเรื่องการสร้างทีม (Team building) และ
การท างานเป็นทีม (Teamwork) ให้แก่คณาจารย์และบุ
คลลากรสายสนับสนุน 2) ส่งเสริมและสนับสนุนให้
อาจารย์พัฒนางานวิจัยที่ตอบสนองปัญหาและความ
ต้องการของสังคมเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาของ
ประเทศ 3) ควรมีการวางระบบการบริหารและการประกัน
คุณภาพหลักสูตร เช่น ระบบการท าปริญญานิพนธ์ ระบบ
การจัดการเรียนการสอน และการจัดการข้อร้องเรียนของ
นิสิต เป็นต้น 
  
อภิปรายผล 
  1. จากผลการวิจัยที่พบว่าอาจารย์มีความ
คิดเห็นต่อสภาพการด าเนินงานหลักสูตรสหวิทยาการ 
ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว คือ มีความ
คิดเห็นต่อระบบการบริหารหลักสูตรโดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับไม่เหมาะสมมาก โดยจากแบบสอบถามปลายเปิด 
พบว่าอาจารย์เห็นว่าคณะศึกษาศษสตร์ยังไม่มีระบบ
กลไกในการบริหารจัดการหลักสูตร จ านวนอาจารย์ที่ไม่
เพียงพอ และค่าตอบแทนในด้านกาสอนและการควบคุม
ปริญญานิพนธ์ และมีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการ
เรียนการสอนโดยเห็นว่าห้องเรียนและสภาพแวดล้อมไม่
เหมาะสม  และระบบการติดตามประเมินผลโดยภาพ
รวมอยู่ในระดับไม่เหมาะสม ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด 
เมื่อพิจารณาแต่ละระบบ พบว่า อาจารย์มีความคิดเห็น
ต่อระบบการบริหารหลักสูตรส่วนใหญ่อยู่ในระดับไม่
เหมาะสมมาก ยกเว้นด้านการสนับสนุนและการให้
ค าแนะน านิสิตอยู่ในระดับไม่เหมาะสม  อาจารย์มีความ
คิดเห็นต่อระบบการเรียนการสอนส่วนใหญ่อยู่ในระดับไม่
เหมาะสมและไม่เหมาะสมมาก ยกเว้นด้านการเรียนการ
สอนอยู่ในระดับเหมาะสม และอาจารย์มีความคิดเห็นต่อ
ระบบการติดตามประเมินผลส่วนใหญ่อยู่ ในระดับไม่
เหมาะสม  ยกเว้นในด้านการติดตามประเมินผลของ
ปริญญานิพนธ์อยู่ในระดับไม่เหมาะสมมาก นอกจากนี้ ยัง
พบว่า อาจารย์สาขาวิชาวิจัยและพัฒนาศักยภาพมนุษย์   
สาขาวิชาการบริหารและการจัดการการศึกษา  และ
สาขาวิชาวิทยาการทางการศึกษาและการจัดการเรียนรู้  
มีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอน ระบบ
การบริหารหลักสูตร ของหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับ
บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและ
รายด้านของแต่ละระบบไม่แตกต่างกัน  ทั้ งนี้ อาจ
เนื่องมาจากหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มศว สร้างขึ้นจากนโยบายการบูรณาการ
ศาสตร์สาขาวิชาต่างๆที่มีความใกล้เคียงกันเพื่อประโยชน์
ในการเรียนรู้ของนิสิต โดยหลักสูตรดังกล่าวได้พัฒนาขึ้น
ในปีการศึกษา 2553  และได้รับการน าไปใช้ภายในปี
การศึกษา 2554  ท าให้อาจารย์ในหลักสูตรมีเวลา
ค่อนข้างน้อยในการท าความเข้าใจกับรูปแบบการบริหาร
จัดการและการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรแบบ    
สหวิทยาการ ที่ต้องมีการประสานความร่วมมือกัน
ระหว่างอาจารย์ผู้สอนในแต่ละสาขาวิชา ซึ่งในทางปฏิบัติ
จริงการบริหารงานระหว่างอาจารย์ต่างสาขาวิชาเป็นไป
ค่อนข้างยาก เนื่องด้วยเงื่อนไขของเวลา การจัดสรร
งบประมาณ ตลอดจนมุมมองความคิดของอาจารย์ในแต่
ละสาขาวิชาก็จะมีความแตกต่างกันออกไป ตาม
คุณลักษณะหรือธรรมชาติของแต่ละสาขาวิชา  ท าให้การ
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ด าเนินงานร่วมกันไม่เกิดความคล่องตัว  สอดคล้องกับที่ 
สมเกียรติ ตั้งนโม (2550: ออนไลน์) ได้กล่าวถึงอุปสรรค
ในการใช้หลักสูตรแบบสหวิทยาการไว้ว่า เนื่องด้วย
หลักสูตรแบบสหวิทยาการเป็นการด าเนินงานที่มีผู้ที่มี
ส่วนร่วมในกิจกรรมจ านวนมาก ซึ่งต่างคนต่างมาจาก
ศาสตร์สาขาวิชาที่แตกต่างกัน หลักสูตรดังกล่าวจะไม่
สามารถประสบความส าเร็จได้ หากว่าสมาชิกของ
หลักสูตรยังคงยึดติดอยู่กับมุมมองความคิดในสาขาวิชา
ต่างๆของพวกเขา โดยไม่ท าความเข้าใจที่จะอยู่ร่วมกัน 
และยอมรับในมุมมองความคิดที่แตกต่าง  นอกจากนี้  ผู้
ร่างหลักสูตรฉบับนี้ส่วนใหญ่เกษียณอายุราชการ ไม่ได้มี
ส่วนร่วมในการใช้หลักสูตร และอาจารย์ส่วนหนึ่งที่ไม่ได้มี
ส่วนร่วมในการสร้างหลักสูตรมีความเห็นว่า สาขาวิชาที่
น ามาบูรณาการร่วมกันเป็นหลักสูตรสหวิทยาการยังมี
เน้ือหาวิชาบางส่วนที่ไม่สัมพันธ์กัน  ท าให้นิสิตต้องเรียน
รายวิชาที่อาจไม่ได้น าไปใช้ประโยชน์ในชีวิตจริง และถูก
บั่นทอนเวลาในการศึกษาเนื้อหาวิชาที่มีความจ าเป็นกับ
ศาสตร์หรือวิชาชีพของตนจริงๆ ซึ่งจะส่งผลต่อการ
ท างานของนิสิตในอนาคต แสดงให้เห็นว่าหลักสูตร
แบบสหวิทยาการอาจไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับการ
จัดการเรียนการสอนในบางสาขาวิชา  จึงท าให้อาจารย์
ผู้สอนมีความเห็นอยู่ในระดับที่ไม่เหมาะสม สอดคล้องกับ
ที่ Modo and Kinchin (2011: A71) ได้กล่าวไว้ว่า แม้ว่า
การจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรแบบสหวิทยาการ
เป็นส่ิงที่ดีที่ท าให้ผู้เรียนได้พัฒนาความรู้ความคิดแบบ
องค์รวม ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถน าความรู้ไปใช้จริง
ได้ แต่อย่างไรก็ตามหลักสูตรแบบสหวิทยาการไม่
สามารถน าไปใช้ได้กับการสอนทุกประเภท  แต่ผู้ที่จะน า
หลักสูตรดังกล่าวไปใช้  ต้องพิจารณาเป้าหมายของ
รายวิชา และพื้นฐานความรู้ของผู้เรียน ว่าการจัดการ
เรียนการสอนแบบสหวิทยาการจะสามารถตอบ
เป้าประสงค์ของหลักสูตรที่วางไว้ได้หรือไม่   
2. จากผลการวิจัยที่พบว่านิสิตมีความคิดเห็น
ต่อระบบการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสห
วิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว 
โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับเหมาะสม ยกเว้น
ด้านสภาพแวดล้อมอยู่ ในระดับไม่เหมาะสม  เมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ พบว่า โดยภาพรวมสูง
กว่าเกณฑ์  ในรายด้านพบว่านิสิตมีความคิดเห็นต่อด้าน
หลักสูตรไม่แตกต่างจากเกณฑ์ที่ก าหนด ส่วนด้านการ
เรียนการสอนและด้านระบบประเมินผล สูงกว่าเกณฑ์ที่
ก าหนด และด้านสภาพแวดล้อมต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 ตามล าดับ 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนการสอนตาม
หลักสูตรแบบสหวิทยาการท าให้นิสิตได้เรียนรู้องค์ความรู้
ที่หลากหลายและเชื่อมโยงกัน ได้เรียนรู้จากอาจารย์
หลากหลายสาขาวิชา ท าให้มีมุมมอง โลกทัศน์ และ
มองเห็นความเชื่อมโยงของศาสตร์สาขาต่างๆ นอกจากนี้ 
ยังได้เรียนรู้จากกระบวนการเรียนการสอนที่หลากหลาย 
และได้น าทฤษฎีที่เรียนไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริง 
ท าให้สามารถน าไปปรับใช้ในการประกอบวิชาชีพของตน
ได้ในอนาคต ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของธีรศักดิ์ อุ่น
อารมย์เลิศและคณะ (2552) ที่ได้ท าการประเมินหลักสูตร
ศึ กษามหาบัณฑิ ต  สาขา วิ ช าพัฒนศึ กษา  คณะ
ศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยประเมินในด้าน
บริบท ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ  ผลผลิตและผลกระทบ  
ผลการวิจัยพบว่า นิสิตมีความคิดเห็นว่าการจัดการเรียน
การสอนในหลักสูตรมีความเหมาะสมในระดับมากถึงมาก
ที่สุด เนื่องจากผู้สอนใช้วิธีการสอนที่หลากหลาย มีการ
จัดกิจกรรมนอกหลักสูตรเพิ่มเติมทั้งการลงภาคสนามเพื่อ
ฝึกปฏิบัติและการศึกษาดูงานท าให้ผู้เรียนเห็นความ
เชื่อมโยงของทฤษฎีและการปฎิบัติ สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ วชิระ จันทราช (2554: 69) ที่ท าการประเมิน
หลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ผลการวิจัย
พบว่าด้ านกระบวนการจัดการเรียนการสอน ทุก
องค์ประกอบย่อยอยู่ในระดับพึงพอใจในระดับมากถึงมาก
ที่สุด เช่นเดียวกับที่ Shalini Misra and others (2009: 
358) ได้ท าการประเมินโปรแกรมฝึกอบรมแบบสห
วิทยาการให้แก่นักศึกษาปริญญาตรีสาขาวิชาการส่งเสริม
สุขภาพ พบว่านักศึกษามีเจตคติที่ดีต่อหลักสูตรดังกล่าว 
เนื่ องจากได้มี ส่วนร่วมในชั้ นเรี ยนมากขึ้น  ได้ฝึ ก
ปฏิบัติการทดลองแบบสหวิทยาการ รวมทั้งช่วยให้
สามารถผลิตผลงานทางวิชาการที่มีคุณภาพได้มากขึ้น   
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อีกทั้ งยังพบว่าผู้ เรียนมีพฤติกรรมการเรียนรู้แบบ        
สหวิทยาการมากกว่านักศึกษาที่ไม่ได้เรียนในหลักสูตร
ลักษณะน้ี 
3. จากผลการวิจัยที่พบว่านิสิตปริญญาโทและ
นิสิตปริญญาเอกมีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียน
การสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและรายด้านไม่
แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากระบบการบริหาร
หลักสูตร  การจัดการเรียนการสอน และการประเมินผล
ในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกของแต่ละหลักสูตร
ด า เนินการตามเกณฑ์ที่มาตรฐานหลักสูตรระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548 ก าหนดไว้  โดยมุ่งเน้นการ
พั ฒ น า นั ก วิ ช า ก า ร แ ล ะ นั ก วิ ช า ชี พ ที่ มี ค ว า ม รู้ 
ความสามารถระดับสูงในสาขาวิชาต่ างๆ โดยใช้
กระบวนการวิจัยเพื่อให้สามารถแสวงหาความรู้ใหม่ได้
อย่างอิสระ และสามารถเชื่อมโยงบูรณาการศาสตร์ที่ตน
เชี่ยวชาญกับศาสตร์อื่นได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2553: 
21) ในด้านอาจารย์ผู้สอนนิสิตระดับปริญญาโทและ
ปริญญาเอกเป็นอาจารย์ที่มาจากศาสตร์สาขาวิชา
เดียวกัน  มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในด้านที่ท าการ
สอน  มีกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่เน้นให้ผู้เรียน
ได้น าทฤษฎีไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติจริง  นอกจากนี้  
นิสิตระดับปริญญาโทและปริญญาเอก จะได้รับการบริการ
ทางวิชาการ และส่ิงสนับสนุนในการจัดการเรียนรู้ใน
ลักษณะเดียวกัน ท าให้มีความคิดเห็นต่อระบบการจัดการ
เรียนการสอนในหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่าง
กัน  ซึ่งแตกต่างกับผลการวิจัยของสุดารัตน์ ด ารงค์ศรี 
(2555:  103) ที่ได้ท าการศึกษาความคิดเห็นในการ
จัดการเรียนการสอนของวิทยาลัยการจัดการเพื่อการ
พัฒนามหาวิทยาลัยทักษิณ ผลการวิจัยพบว่า นิสิตที่
ศึกษาในระดับปริญญาต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการ
จัดการเรียนการสอนของวิทยาลัยจัดการเพื่อการพัฒนา 
มหาวิทยาลัยทักษิณ โดยรวมและในแต่ละด้านแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  4. จากผลการวิจัยที่พบว่านิสิตในเวลาราชการ
และนิสิตนอกเวลาราชการมีความคิดเห็นต่อระบบการ
จัดการเรียนการสอนในหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับ
บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและ
รายด้าน 3 ด้านไม่แตกต่างกัน ยกเว้นในด้าน
สภาพแวดล้อมที่นิสิตในเวลาราชการมีความคิดเห็นอยู่ใน
ระดับไม่เหมาะสมมาก  ขณะที่นิสิตนอกเวลาราชการมี
ความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่เหมาะสม อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากคุณลักษณะ
ของนิสิตในเวลาราชการส่วนใหญ่เป็นนิสิตที่ยังไม่ได้
ประกอบวิชาชีพในสถานศึกษา และใช้เวลาส่วนใหญ่ใน
คณะ จึงจ าเป็นต้องอาศัยเครื่องมือ อุปกรณ์ รวมทั้ง
บรรยากาศและสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการศึกษาค้นคว้า  
เช่น โปรแกรมต่างๆที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ทันสมัย 
เอกสารทางวิชาการ ระบบเครือข่ายสัญญาณอินเตอร์เน็ต
ที่ช่วยในการศึกษาค้นคว้า ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัย
ของมาเรียม นิลพันธุ์ (2011: 258-259) ที่ได้ท าการ
ประเมินหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตร
และการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร  
ผลการประเมิน พบว่า นิสิตมีความคิดเห็นต่อหลักสูตรใน
ภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก แต่ข้อที่มี
ค่าเฉล่ียน้อยที่สุดคือ ความเหมาะสมห้องปฏิบัติการ
จุดเชื่อมต่อ Internet ห้องท างานแลกเปล่ียนเรียนรู้ และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของสุรพล หยกฟ้าวิจิตร สมคิด 
พรมจุ้ย  และทัศนีย์ ชาติไทย  (2556: 6-7) ที่พบว่า ผล
การประเมินหลักสูตรพบว่าองค์ประกอบของหลักสูตรที่
ผ่านเกณฑ์การประเมินมี 5 ด้านคือ ด้านโครงสร้างหลัก 
สูตรโครงสร้างที่1 (วิชาเอก-โท) โครงสร้างหลักสูตร
โครงสร้างที่ 2 (วิชาเอกเดี่ยว) ด้านรายวิชาในหลักสูตร 
ด้านคุณลักษณะของอาจารย์ และด้านคุณลักษณะความ
พร้อมของนิสิต ส่วนด้านที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินคือ
ด้านส่ิงสนับสนุนอื่น ๆ  เช่นเดียวกับผลการวิจัยของ 
Phattharayuttawat and others  (2009: 17-18) ที่ท าการ
ประเมินหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาในสาขาจิตวิทยา
คลินิก  พบว่า หลักสูตรมีความเหมาะสมในทุกด้าน 
ยกเว้นด้านสภาพแวดล้อมและทรัพยากรที่ยั งมีไม่
เพียงพอ  ในขณะที่ อริสรา ธานีรณานนท์ เปรมารัช วิลา
ลัย และ อัครวัฒณ์ พิมพ์แสง (2558: 107) ได้ท าการ
ประเมินห ลัก สูตรบัญชีบัณฑิตและหลักสูตรบัญชี
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มหาบัณฑิต คณะบัญชี มหาวิทยาลัยรังสิต ผลการวิจัย
พบว่า ในด้านสภาพแวดล้อม นักศึกษามีความคิดเห็นต่อ
สภาพแวดล้อมของหลักสูตรอยู่ในระดับดี ทั้งนี้อาจ
เนื่ องมาจากมหาวิทยาลัยเอกชนสามารถจัดสรร
งบประมาณในด้านส่ิงสนับสนุนการเรียนรู้ได้มากกว่า
มหาวิทยาลัยในสังกัดของรัฐบาล 
  5. จากผลการวิจัยที่พบว่านิสิตสาขาวิชาวิจัย
และพัฒนาศักยภาพมนุษย์   นิสิตสาขาวิชาการบริหาร
และการจัดการการศึกษา  และนิสิตสาขาวิชาวิทยาการ
ทางการศึกษาและการจัดการเรียนรู้  มีความคิดเห็นต่อ
ระบบการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรระดับ
บัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มศว ทั้งภาพรวมและ
รายด้านไม่แตกต่างกัน  ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากคณะ
กรรมการบริหารหลักสูตรทั้งสามสาขาวิชามีรูปแบบการ
บริหารจัดการหลักสูตร กระบวนการจัดการเรียนการสอน
และการวัดประเมินผลอยู่ภายใต้กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษา เพื่อให้การด าเนินงานของหลักสูตรแต่
ละสาขาวิชาเป็นมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้  นิสิตทั้ง
สามสาขาวิชา ยังได้รับการจัดการเรียนการสอนใน
สถานที่เดียวกัน สภาพแวดล้อมในการศึกษา ตลอดจนส่ือ 
อุปกรณ์ เครื่องมือต่างๆที่ช่วยในการอ านวยความสะดวก
ในการศึกษาของแต่ละสาขาวิชาจึงมีคุณลักษณะใกล้เคียง
กัน ท าให้นิสิตทั้งสามสาขาวิชามีความคิดเห็นไม่แตกต่าง
กัน  ซึ่งสอดคล้องกับที่  สุวารีย์ วงศ์วัฒนา (2546)ได้ท า
การประเมินหลักสูตรนิเทศศาสตร์ ของสถาบันราชภัฏ: 
ศึกษาเฉพาะกรณีสถาบันราชภัฏพิบูลสงคราม จังหวัด
พิษณุโลก ผลการวิจัย พบว่า ความคิดเห็นของนักศึกษา
ที่ก าลังศึกษาอยู่ที่มีต่อหลักสูตรนิเทศศาสตร์ จ าแนกตาม
สาขาวิชาโดยภาพรวม และรายด้าน พบว่าไม่แตกต่างกัน 
โดยนักศึกษาส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อหลักสูตร นิเทศ
ศาสตร์ปริญญาตรี 4 ปี ด้านโครงสร้างหลักสูตร โดย
ภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง ด้าน
วัตถุประสงค์และเนื้อหาของหลักสูตร โดยภาพรวมมี
ความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก   ด้านการจัดการเรียน
การสอนที่เอื้อต่อการเสริมสร้างสมรรถนะทางวิชาชีพ
นิเทศศาสตร์ผลการวิจัยพบว่ามีความเหมาะสมอยู่ใน
ระดับมาก โดยเฉพาะด้านวิธีสอน เห็นว่าด้านการ
เตรียมการสอนและวัดผลมีความเหมาะสมมากที่สุด ส่วน
ล าดับสุดท้ายคือด้านส่ิงอ านวยความสะดวกที่สนับสนุน
การจัดการเรียนการสอนมีความเหมาะสมในระดับปาน
กลาง  
 6. จากผลการวิจัยที่พบว่านิสิตชั้นปีที่ต่างกันมี
ความคิดเห็นต่อระบบการจัดการเรียนการสอนใน
หลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
ศึกษาศาสตร์ มศว ในภาพรวมและรายด้านในด้าน
หลักสูตรและด้านสภาพแวดล้อมแตกต่างกัน โดยนิสิตชั้น
ปี 4 หรือมากกว่า มีความคิดเห็นแตกต่างกับนิสิตชั้นปี 
1,2,3 ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากนิสิตชั้นปีที่ 4 หรือมากกว่า 
เป็นนิสิตที่ผ่านกระบวนการจัดการเรียนการสอนของ
หลักสูตรมาแล้ว และใช้เวลาส่วนใหญ่ในการเก็บข้อมูล
วิจัยในสถานศึกษาเพื่อท าปริญญานิพนธ์ จึงไม่มีความ
จ าเป็นต้องอาศัยสภาพแวดล้อม หรือส่ิงอ านวยความ
สะดวกในคณะเพื่อท าการศึกษาค้นคว้าข้อมูล  แต่จะเป็น
การประสานงานกับอาจารย์ที่ปรึกษาของแต่ละบุคคล
เพื่อให้ข้อเสนอแนะและแนวทางในการท าปริญญานิพนธ์ 
ซึ่งอาจารย์ในแต่ละสาขาวิชาก็จะมีระบบและแนวทางใน
การให้ค าปรึกษาและช่วยเหลือให้นิสิตสามารถด าเนินการ
ท าปริญญานิพนธ์ได้ตามแผนที่ก าหนดไว้ ในขณะที่นิสิต
ชั้นปีที่ 1-3 ยังอยู่ในระหว่างกระบวนการจัดการเรียนการ
สอน ท าให้ยังต้องอาศัยสภาพแวดล้อม บรรยากาศทาง
วิชาการ ส่ืออุปกรณ์และส่ิงสนับสนุนต่างๆ เพื่อให้การ
เรียนรู้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ด้วยเหตุนี้ นิสิต
ชั้นปี 4 หรือมากกว่า จึงมีความคิดเห็นอยู่ในระดับ
เหมาะสมมากแตกต่างจากนิ สิตชั้นปีอื่นๆ  ซึ่ ง ไม่
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ณัฐินี นวลสกุล (2548: 96) ที่ได้
ท า ก า ร ป ร ะ เ มิ น ห ลั ก สู ต ร วิ ท ย า ศ า สต รบั ณฑิ ต 
(เกษตรศาสตร์) หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2535 ของ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ผลการวิจัย พบว่า  นักศึกษา
ที่ก าลังศึกษาอยู่และบัณฑิตมีความคิดเห็นสอดคล้องกัน
ในด้านหลักสูตร ด้านการจัดการเรียนการสอน การวัดและ
ประเมินผล การบริหารหลักสูตร และส่ิงสนับสนุนการ
เรียนรู้มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
 7. เมื่อพิจาณาด้านระบบการจัดการเรียนการ
สอนของหลักสูตรสหวิทยาการ ระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
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ศึกษาศาสตร์ มศว จากผลการวิจัยพบว่านิสิตและอาจารย์
มีความคิดเห็นโดยภาพรวมแตกต่างกัน ส่วนรายด้าน
แตกต่างกันในด้านหลักสูตรและด้านสภาพแวดล้อม โดย
นิ สิ ต มี ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ต่ อ ด้ า น ห ลั ก สู ต ร แ ล ะ ด้ า น
สภาพแวดล้อม อยู่ในระดับเหมาะสม ขณะที่อาจารย์มี
ความคิดเห็นอยู่ในระดับไม่เหมาะสม  ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
ผลงานวิจัยของ สุภาพร      ตรีนภา(2554: 80-82) ที่ท า
การประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
วิทยาการประกันภัย และการบริหารความเส่ียง พ.ศ.
2552 ใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านบริบทของหลักสูตร ด้าน
ปัจจัยเบื้องต้นของหลักสูตร ด้านกระบวนการบริหาร
จัดการหลักสูตร/การบริการ และด้านผลผลิตของหลักสูตร 
ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมนักศึกษามีค่าเฉล่ีย
คะแนนความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก สอดคล้อง
กับผลการส ารวจความคิดเห็นของอาจารย์ประจ า
หลักสูตร ในด้านโครงสร้างเนื้อหารายวิชาของหลักสูตรมี
ความเหมาะสม เช่นเดียวกับงานวิจัยของกัญจน์ชญาน์ 
สรรเสริญและวสันต์ ทองไทย (2552) ที่ท าการประเมิน
หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิจัยและ
ประเมินผลการศึกษา (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2545) ใน
ด้านความเหมาะสมของหลักสูตร 3 ด้าน คือ ด้าน
องค์ประกอบของหลักสูตร ด้านกระบวนการ และด้าน
ผลผลิตของหลักสูตร ผลการวิจัยด้านการประเมินการ
จัดการเรียนการสอนพบว่าอาจารย์ผู้สอน มหาบัณฑิต 
และนิสิตปัจจุบันส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องกันว่ามี
ความเหมาะสมอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด เพราะการ
จัดการเรียนการสอนมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้ปฏิบัติ
อย่างต่อเนื่องและไม่ท าให้เกิดความซ้ าซ้อน มีการก าหนด
วัตถุประสงค์กิจกรรมการเรียนการสอนไว้อย่างเหมาะสม
ในแต่ละรายวิชา ทั้งนี้ สาเหตุส าคัญที่ท าให้ผลการวิจัยมี
ความแตกต่างกัน อาจเนื่องมาจากความไม่พร้อมในการ
ใช้หลักสูตรสหวิทยาการของอาจารย์ผู้สอน  การขาด
ความเข้าใจในการน าหลักสูตรแบบสหวิทยาการไปใช้ใน
ห้องเรียน ที่ต้องมีการประสานความร่วมมือกันระหว่าง
อาจารย์ผู้สอนในแต่ละสาขาวิชา และต้องมีการเรียนรู้
ร่วมกันจากนิสิตหลายสาขาวิชาเอก  ประกอบกับการ
จัดการเรียนการสอนในระดับบัณฑิตศึกษา การสร้าง
สภาพแวดล้อมและบรรยากาศทางวิชาการเป็นส่ิงส าคัญ 
เนื่องจากครูผู้สอนจ าเป็นต้องศึกษาค้นคว้าเนื้อหาวิชา
จากเอกสาร บทความ ต าราวิชาการที่ทันสมัย และ
จ าเป็นต้องใช้เครื่องมือ อุปกรณ์และเทคโนโลยีในการ
น าเสนอเนื้อหา เพื่อให้ผู้เรียนได้รับการถ่ายทอดเนื้อหา
อย่างหลากหลาย และได้รับองค์ความรู้ที่เป็นปัจจุบัน แต่
อาจารย์ผู้สอนยังไม่ได้รับการสนับสนุนในส่วนนี้อย่าง
เพียงพอ จึงท าให้มีความเห็นในสองด้านนี้อยู่ในระดับที่
ไม่เหมาะสม  
 
ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้            
1.1 ควรสร้างระบบและกลไกในการก ากับการ
บริหารจัดการบัณฑิตศึกษา ทั้งในระดับหลักสูตร คณะที่
รับผิดชอบหลักสูตร และบัณฑิตวิทยาลัย เพื่อการประกัน
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่สอดคล้อง
กับเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิต ศึกษา พ.ศ. 
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1.2 ควรเปิดโอกาสให้อาจารย์ในแต่ละวิชาเอก
ที่สังกัดหลักสูตรเดียวกัน ได้ท าวิจัยร่วมกัน หรือท าวิจัย
ในลักษณะชุดโครงการวิจัย หรือบริการวิชาการแก่สังคม
ร่วมกัน ทั้งนี้เพื่อท าให้เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ ซึ่งจะ
ส่งผลไปสู่การพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอน
ระดับบัณฑิตศึกษาให้มีประสิทธิภาพ  
1.3 คณะศึกษาศาสตร์ควรสนับสนุนให้อาจารย์
ผู้สอนได้ฝึกอบรมหรือศึกษาต่อในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง
กับหลักสูตรสหวิทยาการในระดับบัณฑิตศึกษาทั้งในและ
ต่างประเทศ เพื่อให้อาจารย์ผู้สอนมีองค์ความรู้ข้าม
ศาสตร์ ซึ่งจะช่วยพัฒนาคุณภาพในการจัดการเรียนการ
สอน รวมทั้งสร้างความเข้มแข็งและอัตลักษณ์ให้กับ
หลักสูตร 
2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ควรติดตามประเมินผลจากผู้ใช้บัณฑิต 
เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาใช้ในการปรับปรุงหลักสูตรต่อไป 
2.2 ควรศึกษาวิเคราะห์จุดคุ้มทุนของการผลิต
บัณฑิตในหลักสูตรแบบสหวิทยาการเมื่อเปรียบเทียบกับ
หลักสูตรทั่วไปในระดับบัณฑิตศึกษา 
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2.3 ควรศึกษาเปรียบเทียบหลักสูตรกลุ่ม
เดียวกันในสถาบันการศึกษาอื่น เพื่อพัฒนาคุณภาพ
หลักสูตร 
 
กิตติกรรมประกาศ 
งานว ิจ ัยนี ้ได ้ร ับการสนับสนุนท ุนว ิจ ัยจาก
บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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